PROTOKOL nr 14/2025
z posiedzenia
Komisji Budzetu i Administracji
w dniu 8 maja 2025 .

Posiedzenie komisji o godz. 16:32 otworzyt Przewodniczacy Komisji Budzetu i Administracji
Arkadiusz Wencel i poinformowat, ze w obradach uczestniczy 6 cztonkéw Komisji Budzetu
i Administracji co stanowito quorum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych opinii,
wnioskéw i stanowisk. W trakcie komisji do obrad dotgczyli: starosta Adrian Ejssymont,
wiceprzewodniczgca Rady Karolina Gawkowska. Lista obecnosci cztonkdw Komisji Budzetu i
Administracji na posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu. Posiedzenie komisji miato
miejsce w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie, przy ul. Drzymaty 30.

Ad 2.
Przewodniczagcy Komisji Budzetu i Administracji Arkadiusz Wencel przedstawit porzadek
posiedzenia, ktéry stanowi zatacznik nr 2 do protokotu:

1. Stwierdzenie quorum.

Whioski do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 13/2025 z posiedzenia Komisji Budzetu i Administracji w dniu
7 kwietnia 2025 r.

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pruszkowie 2024

roku /BR-160/2025/.
5. Zaopiniowanie projektow uchwat na XV sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego:

N

1) zmieniajgcg uchwate budzetowg Powiatu Pruszkowskiego na rok 2025/BR-
162/2025/;
2) zmieniajaca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego na lata 2025-2032 /BR-163/2025/;
3) w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego /BR-152/2025/;
4) w sprawie przyjecia stanowiska dotyczgcego wystgpienia pokontrolnego
Wojewody Mazowieckiego /BR-164/2025/.
6. Sprawy rdézne i wolne wnioski.
7. Zamkniecie obrad.

Whnioskéw do porzadku obrad nie wniesiono.
Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat punkt 2 i przeszedt do punktu 3.

Ad 3.

Przewodniczagcy Komisji Budzetu i Administracji Arkadiusz Wencel poinformowat,
ze nastepnym punktem obrad jest: przyjecie protokotu nr 13/2025 z posiedzenia Komisji
Budzetu i Administracji w dniu 7 kwietnia 2025 r.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel w zwigzku z brakiem uwag i nie odnotowujac
gtosdw sprzeciwu uznat za przyjety protokoét nr 13/2025 z posiedzenia Komisji Budzetu
i Administracji w dniu 7 kwietnia 2025 .



Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat punkt 3 i przeszedt do punktu 4.

Ad 4.
Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel poinformowat, ze nastepnym punktem jest:

sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pruszkowie 2024 roku
/BR-160/2025/.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel poprosit o przedstawienie sprawozdania
Powiatowego Rzecznika Konsumentow dr Marzene Bonikowska.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw dr Marzena Bonikowska omoéwita temat w formie
prezentacji, ktéra stanowi zatgcznik nr 3 do protokofu. Poinformowata, ze biuro Rzecznika
tworzg dwie osoby (Rzecznik oraz jeden pracownik); samo biuro nie generuje szczegdlnych
kosztéw dla starostwa, natomiast dzieki jego pracy konsumenci odzyskali w minionym roku
Swiadczenia pieniezne i rzeczowe o tgcznej wartosci przekraczajgcej 169 000 zt. Zasadnicza
czes¢ zadan stanowi udzielanie porad prawnych oraz informacji ,na gorgco” — telefonicznie,
mailowo lub bezposrednio w siedzibie urzedu, gdzie nie ma potrzeby wczesniejszego
umawiania wizyt. Drugim filarem pracy jest kierowanie pisemnych wystgpien
do przedsiebiorcéw w sytuacjach, gdy reklamacja zostata odrzucona albo pozostawiona bez
odpowiedzi; okoto potowa takich interwencji koriczy sie pomysinie dla konsumentéw. W 2024
r. biuro obstuzyto tagcznie 4 133 sprawy, z czego 3 804 stanowity porady i informacje (3 406 w
sprawach konsumenckich i 398 w sprawach niekonsumenckich). Wsréd nich przewazaty spory
wynikajgce ze sprzedazy towarow (1 892) oraz z ustug (1 514). Porady udzielano w formie
pisemnej (610), mailowej (945) oraz osobistej lub telefonicznej (2 249). Na wniosek
konsumentéw wystosowano 291 pism do przedsiebiorcow (158 w sprawach sprzedazy, 98
dotyczgcych ustug i 35 w sprawach niekonsumenckich); czes¢ z nich wymagata wielokrotnego
ponawiania, gdyz nie wszyscy adresaci wywigzywali sie z ustawowego obowigzku udzielania
wyjasnien. W dwunastu uporczywych przypadkach Rzecznik zwrdcita sie do organdw Scigania
o przestuchanie przedsiebiorcéw, a wobec dziesieciu firm skierowata do sadu wnioski
o ukaranie grzywng na podstawie art. 114 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dwa
kolejne wnioski ztozyta policja). Sposrdd 221 pisemnych wnioskéw konsumentow do Rzecznika
udato sie zakonczy¢ 218 spraw, w tym 105 pozytywnie; trzy pozostajg otwarte z uwagi na brak
odpowiedzi przedsiebiorcow. Ponadto przygotowano 38 pism procesowych, w tym 16
pozwow, gtownie dotyczacych sprzetu AGD, ustug medycznych, mebli i prac remontowych;
najmniej spraw dotyczyto turystyki i rekreacji. Rzecznik zrelacjonowata tez wspotprace
z UOKiK-iem, Rzecznikiem Finansowym, Federacja Konsumentéw oraz miejskimi
i powiatowymi rzecznikami z sasiednich powiatdw, a takze dziatalnos¢ edukacyjna:
opracowanie materiatdw informacyjnych, spotkania z mifodzieza w Szkole Mistrzostwa
Sportowego (12 czerwca 2024 r.) i z seniorami w Miejskim Osrodku Kultury ,Kamyk” (7
czerwca 2024 r.), kolportaz ulotek w starostwie oraz przygotowania do szkolef w kolejnych
szkotach srednich. Na rok 2025 zaplanowano m.in. warsztaty dla senioréw (22 maja) oraz
spotkanie w Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. Tadeusza Kosciuszki w Pruszkowie (20 maja).
Rzecznik zadeklarowata gotowos¢ do dalszych prelekcii, jesli szkoty lub inne instytucje wyrazg
zainteresowanie. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw dr Marzena Bonikowska poprosita
o stworzenie przez UOKiK dedykowanej platformy (czatu lub forum) dla rzecznikdw w celu
wymiany doswiadczen, o czestsze szkolenia i konferencje ogdlnopolskie oraz o systemowe
wsparcie w kontaktach z trudnymi konsumentami. Podziekowata staroscie za dotychczasowa
mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji.



O godz. 16:45 do obrad dotgczyt starosta Adrian Ejssymont.
O godz. 16:56 do obrad dotgczyta wiceprzewodniczgca Rady Karolina Gawkowska.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel otworzyt dyskusje.

Pytania zadali: cztonek Zarzgdu Michat Pihowicz, cztonek Zarzadu Patryk Grabowski,
Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel, starosta Adrian Ejssymont.

Odpowiedzi udzielili: Powiatowy Rzecznik Konsumentéw dr Marzena Bonikowska.

Przewodniczagcy Komisji Arkadiusz Wencel zaproponowat przekazanie materiatow
informacyjnych do gmin, ktére majg staty kontakt ze stowarzyszeniami oraz radami seniorow
i mogtyby rozkolportowac te cenne informacje.

Starosta Adrian Ejssymont zaapelowat do radnych, by informowali mieszkaricéw o mozliwosci
skorzystania z ustug Rzecznika, tak aby znali swoje prawa i wiedzieli, gdzie sie zgtaszac.
Zobowigzat sie réwniez zwréci¢c do wtodarzy gmin z prosba o zorganizowanie spotkan
z Rzecznikiem, by mieszkancy mogli skorzysta¢ z ogromnej wiedzy dr Bonikowskie;j.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat dyskusje.
Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat punkt 4 i przeszedt do punktu 5.

Ad 5.
Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel poinformowat, ze nastepnym punktem obrad jest:

zaopiniowanie projektéw uchwat na XV sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego:
1) zmieniajgcg uchwate budzetowg Powiatu Pruszkowskiego na rok 2025/BR-162/2025/;

Skarbnik Powiatu Katarzyna Jasinska omowita projekt uchwaty, przedstawita uzasadnienie
i zgtosita autopoprawke. Poinformowata, ze projekt uchwaty zmieniajacej budzet na 2025 r.
wprowadza zarowno korekty dochodéw, jak i wydatkéw. Po stronie dochodéw w dziale 600
Transport i tgcznosé, w rozdziale 614 Drogi publiczne powiatowe, zaplanowano tgczny spadek
dochoddéw majatkowych o 60 030 zt: co wynika ze zwiekszenia wptywu z dotacji gminy
Michatowice 0 135 970 zt przy rownoczesnym zmniejszeniu dotacji gminy Nadarzyn o 200 000
zt z uwagi na przesuniecie projektowania ulic ks. Markiewicza w Mfochowie i Szerokiej
w Parolach na rok 2026. W dziale 801 Oswiata i wychowanie dochody biezgce zwieksza sie
09 500 zt dzieki odszkodowaniu z polisy za uszkodzony stup oswietleniowy na terenie Zespotu
Szkét Specjalnych im. ks. Jana Twardowskiego w Pruszkowie. W dziale 855 Rodzina, rozdziale
85508 Rodziny zastepcze, dochody biezgce zwieksza sie o 94 404,68 zt w zwigzku z umowg
z Wojewoda Mazowieckim na dofinansowanie wynagrodzen rodzin zastepczych zawodowych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka w latach 2024-2027. tgczne dochody budzetu po
zmianach wyniosg 312 371 841,63 zt. Po stronie wydatkow najwieksze korekty dotyczg dziatu
600. Na drogi powiatowe przeznacza sie dodatkowo 6 734 601,80 zt, z czego 2 450 000 zt
zostanie przeznaczone na oznakowanie poziome grubowarstwowe, 2 436 331,80 zt na budowe
sygnalizacji swietlnych i doswietlen przejs¢ dla pieszych, 139 970 zt na rozszerzony projekt
drogi 3107W (sfinansowany przez gmine Michatowice) oraz 2 500 000 zt na nowe zadanie
przebudowy skrzyzowania drég 3135W i 3113W (Aleja Krakowska — ulica Pruszkowska).
Jednoczesnie 0 389 000 zt zmniejsza sie plan na projektowanie w czesci przesunietej na 2026r.,
a 0 200 000 zt obniza sie wydatki zwigzane z ulicami ks. Markiewicza i Szerokg (przeniesione
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na przyszty rok). W dziale 75020 Starostwo powiatowe nastepuje zwiekszenie srodkow
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych o 62 651,04 zt. W dziale 801 wydatki biezace
rosng o 9 500 zt, odzwierciedlajac wspomniane odszkodowanie. W dziale 85003 Srodki
wsparcia przyznano dodatkowo 320 000 zt Powiatowemu Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnemu na instalacje fotowoltaiczng (200 000 zt) i klimatyzacje (120 000 zt). W dziale
85508 srodki na wynagrodzenia rodzin zastepczych zwiekszono o 98 404,68 zt. Nastepnie
Skarbnik Powiatu Katarzyna Jasinska omdwita autopoprawke. Poinformowata, ze wprowadza
sie kolejne 1 361 392,74 zt zmian w planie wydatkdéw: przenosi 150 000 zt w ramach dziatu
80195 na dotacje dla gmin, zabezpiecza 1 328 392,74 zt wktadu wtasnego SPZZ0Z-u na projekt
cyfryzacji szpitala w Pruszkowie (dziat 85111), przesuwa 22 500 zt w rozdziale 85149
na realizacje programu Zdrowe niedziele (badania dermatologiczne 15 czerwca 2025 r.) oraz
doktada 33 000 zt dotacji podmiotowej dla Muzeum Dulag 121 na reedycje ksigzki o Powstaniu
Warszawskim (dziat 92118). tgczne wydatki po wszystkich zmianach wyniosg 339 330 157,74
zt. Deficyt budzetu, po skorygowanych przychodach i niezmienionych rozchodach (6 020 074
zt), ustalono na 26 958 873,03 zt, a przychody zwiekszono do 46 860 333,13 zt, co w petni
pokrywa zaktualizowany deficyt. Zaproponowane przesuniecia i nowe zadania sg niezbedne
dla terminowej realizacji inwestycji drogowych, poprawy bezpieczeristwa mieszkancow,
wsparcia rodziny oraz kontynuacji dziatan oswiatowych, zdrowotnych i kulturalnych,
mieszczac sie jednoczesnie w mozliwosciach finansowych powiatu.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel otworzyt dyskusje.

Pytania zadali: przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel, radna Ewa Rybka.

Odpowiedzi udzielili: Starosta Adrian Ejssymont, Cztonek Zarzadu Patryk Grabowski,
Wicestarosta Leszek Zarzycki.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetowg Powiatu Pruszkowskiego na rok 2025 /BR-
162/2025/.

Komisja Budietu i Administracji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate budzetowg Powiatu Pruszkowskiego na rok 2025 /BR-162/2025/ wraz
z autopoprawka - 7 gtoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

2) zmieniajaca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego na lata 2025-2032 /BR-163/2025/;

Skarbnik Powiatu Katarzyna Jasinska omowita projekt uchwaty, przedstawita uzasadnienie
i zgtosita autopoprawke. Poinformowata, ze w czesci przedsiewzie¢ majgtkowych w pozycji
1.3.2.2 ,Budowa sygnalizacji Swietlnych i doswietlen przejs¢ dla pieszych” podnosi sie taczne
naktady, roczny limit wydatkéw na 2025 r. oraz limit zobowigzan o 2 436 331,80 zf, aby
zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa najmniej chronionych uczestnikéw ruchu
drogowego. W pozycji 1.3.2.3 Projektowanie drog powiatowych zwieksza sie catkowite
naktady i limit zobowigzan o 82 164 zt. Jednoczesnie limit wydatkédw na 2025 r. obniza sie o
389 000 zt, a globalny limit wydatkéw na kolejne lata podnosi sie 0 471 164 zt. Zmiana ta
wynika z przedtuzajgcego sie ustalania ostatecznych rozwigzan koncepcyjnych rozbudowy ulic
ks. B. Markiewicza w Mtochowie i Szerokiej w Parolach. W pozycji dotyczgcej rozbudowy drogi
powiatowej nr 3107W (ulice Komorowska i Pruszkowska na odcinku od ul. Pogodnej w
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Pruszkowie do ul. Rekreacyjnej w Granicy, a takze odcinek Raszyn od toréw WKD
do ul. Mikotaja) tgczne naktady finansowe, roczny limit wydatkéw i limit zobowigzan rosna
o 139 970 zt. Zmiana jest konsekwencjg aneksu z 7 kwietnia 2025 r. do porozumienia
zawartego 17 listopada 2024 r. z gming Michatowice, ktdry rozszerzyt zakres projektowania
i zapewnit dodatkowg dotacje. Wprowadza sie nowe przedsiewziecie — pozycje 1.3.2.16
Budowa boisk szkolnych. tgczny naktad finansowy projektu ustalono na 5 050 000 zt. Z tego
50 000 zt zostanie wydane w 2025 r., a limit zobowigzar wyniesie 5 024 080 zt. Srodki te
pozwolg kontynuowaé¢ modernizacje i rozbudowe infrastruktury sportowej na terenie szkoét
prowadzonych przez powiat. Nastepnie Skarbnik Powiatu Katarzyna Jasinska omodwita
autopoprawke, ktora zwieksza wydatki majgtkowe w WPF o 1 328 392,74 zt, z czego 1 295
392,74 zt przeznacza sie na wktad wtasny Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w projekcie cyfryzacji szpitala, a 33 000 zt — na dotacje dla Muzeum Dulag
121 z przeznaczeniem na reedycje publikacji o historii Powstania Warszawskiego.
W konsekwencji deficyt budzetu zwieksza sie 0 1 361 392,84 zt i po zmianach wynosi 26 785
883,13 zt. Plan przychoddéw podnosi sie o identyczng kwote, tak aby w petni sfinansowad
zaktualizowany deficyt.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel otworzyt dyskusje.
W zwigzku z brakiem zgtoszen przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat dyskusje.

O godz. 17:28 do obrad dotgczyta radna Magdalena Beyer.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego na lata 2025-2032 /BR-163/2025/.

Komisja Budietu i Administracji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly
zmieniajacej w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego na lata
2025-2032 /BR-163/2025/ wraz z autopoprawks - 7 gtoséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw” oraz
1 gtos ,,wstrzymujacy sie”.

3) w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego /BR-152/2025/.

Przewodniczgcy Komisji Statutowej Pawet Siekierko oméwit projekt uchwaty, zgtosit i omowit
autopoprawke. Podziekowat kolezankom i kolegom radnym za prace nad dokumentem.
Po zakonczeniu prac nad projektem statutu komisja przeprowadzita dodatkowg redakcje
tekstu. W jej wyniku konieczne okazato sie wprowadzenie autopoprawki wytgcznie
o charakterze technicznym, niedotykajgcej tresci merytorycznej dokumentu.

§8 ust. 2 Wykaz jednostek organizacyjnych Powiatu stanewi zawiera zatgcznik nr 2 do
niniejszego Statutu.

§16 ust. 2 Obstuge Rady i jej komisji zapewnia wHaseiwakemérka-organizacyjna-wehodzgea-w
skiad-starestwa Biuro Rady.



§23 ust. 2 Przewodniczacy Rady nie przerywa obrad, gdy liczba Radnych obecnych w miejscu
odbywania pesiedzenia sesji Rady bedzie ponizej potowy sktadu, jednak wéwczas Rada nie
moze podejmowac uchwat.

§29 ust. 5 Po uprzednim ostrzezeniu Przewodniczagcy Rady moze nakazac opuszczenie sali
osobom, ktére swoim zachowaniem lub wystgpieniami zakitdcajg porzadek obrad badz
naruszajg powage sesji.

§37 Nie pdziniej niz na dzien przed kelejprg; najblizszg sesjg, na ktorej jest przyjmowany
protokot, Radni mogg zgtasza¢ poprawki lub uzupetnienia do protokotu, przy czym o ich
uwzglednieniu rozstrzyga Przewodniczacy Rady po wystuchaniu protokolanta i przestuchaniu
nagrania z przebiegu sesji.

8§42 ust. 1. Uchwaty Rady zapadajg zwykta wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu jawnym, chyba ze przepisy ustawy stanowig inacze;.

§ 44. Zarzad Biuro Rady ewidencjonuje uchwaty w rejestrze uchwat i przechowuje wraz
z protokofami sesji Rady.

8§45 ust. 2 Gtosowanie jawne zarzadza i przeprowadza Prewadzgey Przewodniczacy Rady za
pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowan
Radnych. Nastepnie ogtasza #esé liczbe oddanych gtoséw ,,za”, ,przeciw” i ,, wstrzymujacych

”

sie”.

§67 ust. 4 O zasadnosci uwag rozstrzyga Rada w formie uchwaty po zapoznaniu sie
z dokumentami wskazanymi w ust. 1i2 3.

§77 ust. 3 pkt. 2) Przygotowania projektu stosownej uchwaty z uzasadnieniem, ktory

przedstawia Przewodniczgcemu Rady eelemwprowadzenia-deperzgdku-obrad:.

W 8§89 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 po stowach klubu dodajemy stowo radnych oraz zamieniamy szyk
zdania w pkt 4:
§89 ust. 3 W zgtoszeniu podaje sie:

1) nazwe klubu radnych;

2) liste cztonkdw z podpisami;

3) imie i nazwisko przewodniczgcego klubu radnych;

4) regulamin klubu radnych, ktéry jest zatgcznikiem do zgtoszenia.

§100 Uchwaty Zarzadu Powiatu zapadajg zwykta wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawewege sktadu Zarzadu, w gtosowaniu jawnym, chyba ze przepisy ustawy
stanowig inaczej.

§107 Uprawnienia okreslone w § 408 103 nie podlegaja realizacji:

W tym samym paragrafie w pkt. 3) zamieniamy stowo ustawa na ustawy i dodajemy g w stowie
stanowi: w odniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile
yustawa ustawy nie stanowig inaczej niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego.



Dodatkowo poinformowat, ze Zarzad Powiatu przekazat pozytywna opinie o projekcie uchwaty
i zgtosit poprawke dotyczgca brzmienia §20 otrzymuje:

1. W sesjach Rady megg powinni uczestniczy¢ cztonkowie Zarzadu niebedgey-Radnymi-oraz
Sekretarz i Skarbnik Powiatu.

2. Do udziatu w sesjach Rady mogg zostac zaproszeni kierownicy powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy oraz jednostek organizacyjnych Powiatu, wiasciwi ze wzgledu na przedmiot obrad.

Ponadto Zarzad zaproponowat rowniez przestawienie kolejnosci § 26 i § 27, jednak po
konsultacji z radcg prawnym stwierdzit, iz taka zmiana nie wnosi Zadnej wartosci
merytorycznej, dlatego nie rekomenduje jej wprowadzenia.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel otworzyt dyskusje.

W dyskusji udziat wzieli: wiceprzewodniczagca Komisji Ewa Borodzicz, r.pr. Michat Folcholc,
starosta Adrian Ejssymont, radna Magdalena Beyer, przewodniczgcy Komisji Statutowe;j
Pawet Siekierko, r.pr. Michat Folcholc, Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel,
przewodniczacy Rady Rafat Sieradzki, Cztonek Zarzgdu Patryk Grabowski.

Wiceprzewodniczaca Komisji Ewa Borodzicz zgtosita uwagi dotyczgce projektu statutu:
zwrdcita uwage na kwestie redakcyjne i proceduralne w projekcie statutu. Wskazata, ze w §
11 oraz § 15 stowo , komisja/komisje” wystepuje raz z matej, a raz z wielkiej litery, co — jej
zdaniem — wymaga ujednolicenia, poniewaz brak konsekwencji jezykowej razi odbiorce.
Nastepnie odniosta sie do § 48 ust. 6, w ktérym zapisano, ze przewodniczgcy rady moze
zarzadzi¢ gtosowanie fgczne nad grupg poprawek do projektu uchwaty. Radna dopytata, czy
sformutowanie ,moze” oznacza, iz przewodniczagcy ma petng swobode wyboru trybu
gtosowania, a tym samym istnieje realna szansa, by — zwtaszcza przy poprawnianiu budzetu —
radni gtosowali nad kazdg poprawkg oddzielnie, jesli wyrazg takg wole. Zwrécita uwage, ze
czes¢ radnych popiera niektére zmiany, a innym sprzeciwia sie zdecydowanie, co przy
gtosowaniu blokowym nie moze zosta¢ wtasciwie odzwierciedlone.

r.pr. Michat Folcholc poinformowat, ze mozliwos$¢ gtosowania blokiem nad poprawkami byta
omawiana podczas posiedzen Komisji Statutowej. Wyjasnit, iz przewodniczacy rady moze
zaproponowac faczne gtosowanie wtedy, gdy charakter poprawek na to pozwala i ma to na
celu przyspieszenie procedowania uchwaty. Podkredlit jednak, ze kazdy radny zachowuje
prawo do ztozenia wniosku formalnego o oddzielne gtosowanie nad kazda poprawka —
wystarczy taki wniosek zgtosi¢, by przewodniczacy przeprowadzit gfosowania pojedynczo.
Radca zaznaczyt, ze co do zasady poprawki powinny by¢ rozpatrywane odrebnie, a tryb
blokowy stanowi jedynie narzedzie techniczne stosowane w sytuacjach, gdy nie budzi
kontrowersji i stuzy usprawnieniu prac rady.

Wiceprzewodniczaca Komisji Ewa Borodzicz zauwazyta, ze skoro statut jasno stanowi o
indywidualnym gtosowaniu nad poprawkami, to wtasnie taki tryb powinien by¢ obowigzujacy,
a nie uzalezniony od decyzji przewodniczgcego. Zwrdcita uwage, iz logika — odwotujgc sie przy
tym do matematyki jako nauki Scistej — nie pozwala ,,stawiaé sprawy na gtowie” i ogranicza¢
praw radnych poprzez mozliwos¢ faczenia poprawek w bloki. Przypomniata, ze celem statutu
jest zapewnienie kazdemu radnemu petni uprawnien, bez wzgledu na jego pozycje w radzie,
dlatego dokument powinien z gory przewidywa¢ gtosowanie pojedyncze jako zasade.
Dopuszczalne bytoby jedynie, aby na wyrazny wniosek radnego rada mogta przyspieszyc
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procedure i gtosowac blokowo, lecz to wyjatek, nie reguta. Zaapelowata o wprowadzenie do
statutu rozwigzan bardziej demokratycznych, ktore jednoznacznie zagwarantujg indywidualne
gtosowanie nad kazdg poprawka. Nastepnie zwrdcita uwage na § 103 projektu statutu, ktéry
reguluje prawo obywateli do wstepu na sesje rady oraz posiedzenia komisji. Podkreslita, ze w
przepisach nie znalazta Zadnego punktu okreslajgcego tryb zabierania gtosu przez
mieszkancow podczas obrad. Jej zdaniem dokument powinien precyzyjnie wskazywaé
procedure, dzieki ktorej obywatel — po spetnieniu jasno okreslonych warunkéw — magtby
wystgpic przed radg i wyrazi¢ swoje stanowisko. Radna zauwazyta, ze brak takiego zapisu moze
rodzi¢ zarzut zamkniecia rady na gtos spoteczny, dlatego zaapelowata o uzupetnienie statutu
o regulacje umozliwiajgcg mieszkancom formalne zabieranie gtosu w trakcie ses;ji.

r.pr. Michat Folcholc wyjasnit, ze projekt statutu — nad ktédrym prowadzono dtugie prace —
zostat zaprojektowany, jako rozwigzanie obowigzujgce przez wiele lat, niezaleznie
od biezacego ukfadu sit w radzie. Wprowadzone przepisy, w tym mozliwos¢ tgcznego
glosowania nad poprawkami, stanowig wytacznie narzedzie prawne, ktére pozwala radzie
przyspieszy¢ procedowanie, jesli uzna to za celowe; samo w sobie jest ono apolityczne, a
sposéb pozniejszego wykorzystywania pozostanie kwestig praktyki, nie prawa. Odnoszac sie
do § 103 statutu, r.pr. Michat Folcholc podkreslit, ze prawo obywateli do wstepu na sesje rady
i posiedzenia komisji wynika z ustaw i Konstytucji i zostato w statucie zapewnione.
Jednoczesnie zaznaczyt, iz co innego udziat bierny (obserwacja obrad), a co innego aktywne
zabieranie gtosu. Statut pozostawia te drugg mozliwos¢ do decyzji przewodniczgcego, ktory —
odpowiadajac za przebieg sesji — moze udzieli¢ glosu obecnym gosciom, albo do decyzji rady,
ktora w kazdej chwili moze wprowadzi¢ do porzgdku obrad punkt umozliwiajgcy mieszkancom
wystgpienie. W ten sposéb zagwarantowano jawnos¢ i elastycznos¢ bez sztywnego
ograniczania kompetencji przewodniczgcego czy rady.

Wiceprzewodniczaca Komisji Ewa Borodzicz poddata w watpliwos¢ wyjasnienia radcy
prawnego, stwierdzajac, ze twierdzenie o swobodnej mozliwosci udzielania gtosu gosciom
przez przewodniczgcego nie odzwierciedla rzeczywistosci statutowej. Zaznaczyta, iz przepisy
przyznaja przewodniczagcemu wyfacznie kompetencje do kierowania obradami, w tym
dysponowania gtosem w odniesieniu do uczestnikow sesji — czyli cztonkdéw zarzadu i radnych
— natomiast nie gwarantujg mieszkaricom ani osobom zaproszonym prawa zabierania gtosu.
Podkreslita rozréznienie miedzy uprawnieniami przewodniczgcego a formalnym prawem
obywateli do wypowiedzi, wskazujgc, ze obowigzujacy projekt statutu nie zapewnia takiego
prawa wprost.

r.pr. Michat Folcholc stwierdzit, ze projekt statutu, a w szerszym ujeciu wszelkie regulacje
dotyczgce sesji rady, stuzg przede wszystkim zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organu
kolegialnego, ktéry podejmuje uchwaly i rozstrzyga sprawy powiatu. Z tego powodu przepisy
koncentrujg sie na prawach i obowigzkach radnych oraz cztonkdéw zarzadu, a udziat oséb z
zewnatrz — w tym mozliwos¢ zabrania przez nie gtosu — ma charakter drugorzedny. Podkreslit,
Ze nie mozna dopisywa¢ domniemanego uprawnienia, gdy statut wprost go nie przewiduje:
jezeli w regulacjach brak jest wyraznego wskazania, nalezy przyja¢, iz takie prawo nie zostato
mieszkarncom przyznane.

Wiceprzewodniczaca Komisji Ewa Borodzicz przypomniata sytuacje sprzed kilku kadencji, gdy
rada rozpatrywata sprawe otwarcia Domu Pomocy Spotecznej przy ulicy Wiosennej w

Brwinowie. Owczesny dyrektor placéwki, ks. Stanistaw Jurczuk, chciat wéwczas przedstawié
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swoje stanowisko, lecz ze wzgledu na brak jasnych zapisow statutowych dotyczgcych
wystgpien osob spoza rady pojawity sie powazne trudnosci proceduralne. Mimo ze czesc
radnych wnioskowata o umozliwienie mu zabrania gtosu, konieczne okazato sie zwotanie
nadzwyczajnej sesji wytgcznie w tym celu. Stwierdzita, ze cho¢ nie zatuje tamtego posiedzenia,
doswiadczenie to dowodzi potrzeby uwzglednienia w statucie klarownej procedury
pozwalajgcej mieszkancom lub zaproszonym gosciom na wypowiedz podczas zwyczajnej sesji.
Zaproponowata, by wprowadzi¢ zapis umozliwiajgcy udzielenie gtosu osobie z zewnatrz na
wniosek okreslonej liczby radnych, co pozwolitoby unika¢ podobnych komplikacji w
przysztosci. Zaznaczyta przy tym, ze obecny sktad rady zapewne nie bedzie naduzywat takiej
mozliwosci, jednak statut powinien zawieral rozwigzania wyprzedzajgce potencjalne
problemy i kumulujgce dotychczasowe doswiadczenia samorzadu.

r.pr. Michat Folcholc uzupetnit, ze projekt statutu juz teraz przewiduje mechanizm
umozliwiajgcy zabranie gtosu przez osoby spoza rady. Wskazat na § 27, zgodnie z ktérym
porzadek obrad obejmuje punkt ,wolne wnioski, oswiadczenia i informacje” - w tej czesci sesji
przewodniczgcy moze udzieli¢ gtosu uczestnikom spoza sktadu rady. Ponadto radni dysponuja
prawem wnioskowania o rozszerzenie porzadku obrad bgdz wprowadzenie nowego punktu —
na przyktad ,udzielenie gtosu mieszkancom” lub ,przedstawienie okreslonej sprawy”.
Zdaniem radcy nie ma wiec potrzeby tworzenia odrebnej instytucji w statucie; wystarczy
korzystac z juz istniejgcych uprawnien proceduralnych, ktore zapewniajg radzie elastycznosé i
mozliwos¢ wystuchania gtosu spotecznego zawsze, gdy okaze sie to potrzebne.

Starosta Adrian Ejssymont podkreslit, ze jest otwarty na zmiany zwiekszajgce przejrzystosc
pracy rady i przypomniat, iz nad projektem statutu pracowali takze przewodniczacy rady Rafat
Sieradzki, radni Konrad Sipiera, Maciej Kosinski i Krystian Durma, ktérych udziat
w ewentualnych dalszych konsultacjach uwaza za konieczny. Zaproponowat, aby na prosbe
zainteresowanych przewodniczgcy zwotat szersze spotkanie z udziatem radnych i radcy
prawnego w celu omdwienia zgtoszonych uwag, tak by wypracowa¢ wersje statutu
przyjmowang jednogtosnie. Zadeklarowat poparcie dla zapisu ustanawiajgcego indywidualne
gtosowanie nad kazdg poprawka jako zasade, z mozliwoscig przeprowadzenia gtosowania
blokowego wytgcznie na formalny wniosek radnych. Zaznaczyt, ze w praktyce rada i tak
zazwyczaj gtosuje poprawki pojedynczo, a w poprzedniej kadencji przypadki gtosowan
blokowych byty rzadkie. Wyrazit gotowos¢, by w imieniu Zarzadu poprze¢ wniosek
o skierowanie statutu do ponownego rozpatrzenia przez komisje, jezeli radni uznaja
to za konieczne. Na koniec zaapelowat o wspdlne wypracowanie kompromisowego brzmienia
dokumentu, tak aby mogt on zostac przyjety jednogtosnie.

Radna Magdalena Beyer poparta uwagi zgtoszone przez radng Ewe Borodzicz i podkreslita, ze
w przedstawionym projekcie statutu brakuje jednoznacznego przepisu gwarantujgcego
mieszkaricom mozliwos¢ zabrania gtosu podczas sesji. Przypomniata sytuacje z kadencji 2014-
2018, kiedy jeden z mieszkaricOw — majacy sprawe nie do korica wygodng dla czesci radnych —
czekat na wypowiedz przez catg sesje, lecz przewodniczacy ostatecznie nie udzielit mu gtosu.
Radna zaznaczyta, ze nawet jesli nie zgadza sie z pogladami mieszkanca, nie wyobraza sobie,
aby statut pozwalat na jego milczenie wytacznie decyzjg przewodniczgcego. Zapowiedziata, ze
w obecnym ksztatcie dokumentu nie poprze i nie wezmie udziatu w gtosowaniu ,za”.
W zwigzku z tym poparfa propozycje starosty, aby przetozy¢ rozpatrzenie projektu, zwotaé
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ostateczne brzmienie. Ztozyta formalny wniosek o zdjecie punktu z porzadku dzisiejszych
obrad i skierowanie projektu statutu do dalszych prac.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel przypomniat, ze projekt nowego statutu zostat
wczesniej przestany wszystkim radnym, co dawato petng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
dokumentu i nadestania uwag przed sesja. Jego zdaniem pozwolitoby to unikna¢ dzisiejszej,
dyskusji. Wobec pojawiajgcych sie zastrzezen zaproponowat ztozenie formalnego wniosku
o zdjecie projektu statutu z porzadku obrad, ponowne skierowanie go do komisji oraz
przeanalizowanie go jeszcze raz w szerszym gronie. Poprosit radnych, ktérzy nie biorg udziatu
w pracach komisji, aby przekazali swoje uwagi na pismie, tak by komisja i radca prawny mogli
sie do nich odnies¢ przed kolejnym posiedzeniem.

Radna Magdalena Beyer stwierdzita, ze do merytorycznej dyskusji jest potrzebna obecnos¢
radcy prawnego i samo przestanie uwag nie zatatwia sprawy.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel przypomniat, ze radni mogli sie zgtosi¢ do prac
w komisji.

Przewodniczacy Rady Rafat Sieradzki podkreslit, ze posiedzenia komisji statutowej byty
otwarte dla wszystkich radnych, kazdy mdgt w nich uczestniczy¢ i zgtasza¢ uwagi — niektorzy
skorzystali z tej mozliwosci, inni nie. Zaznaczyt, ze to wtasnie w trakcie prac komisji byt
wiasciwy czas i miejsce na wypracowanie ksztattu statutu, a zasadnicza, najtrudniejsza czes¢
tego zadania zostata juz wykonana. Obecne watpliwosci nazwat jedynie kwestiami
kosmetycznymi, ktore mozna jeszcze skonsultowac z radcg prawnym, nie spodziewa sie jednak
»lawiny komentarzy” ani rewolucyjnych zmian w dokumencie.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat poinformowat przewodniczacego rady, ze
zgodnie z wczesniejszg dyskusjg — komisja ma zastrzezenia do dwodch juz omdwionych
punktow projektu statutu. Poinformowat, iz radna Magdalena Beyer ztozyta formalny wniosek
o zdjecie projektu statutu z porzadku obrad biezacej sesji.

Starosta Adrian Ejssymont stwierdzit, ze cho¢ sam nie zgtasza zastrzezen do projektu statutu,
rozumie pojawiajgce sie uwagi i zaproponowat dwa mozliwe tryby dalszego postepowania.
Po pierwsze — na najblizszym posiedzeniu komisji statutowej mozna jeszcze raz omowié
zgtoszone poprawki w szerszym gronie radnych, zwifaszcza tych, ktoérzy uczestniczyli
w pierwotnych pracach. Po drugie — komisja mogtaby juz dzi$ przegtosowaé poszczegdlne
poprawki, co pozwolitoby unikng¢ kolejnego, czasochtonnego zwotywania komisji. Wyjasnit,
Ze nie sprzeciwia sie doprecyzowaniu zasad udzielania gtosu osobom spoza rady, lecz nie
popiera pomystu, by statut gwarantowat mozliwos¢ wypowiedzi ,kazdemu, kto przyjdzie
z zewnatrz”, gdyz mogtoby to sparalizowa¢ obrady w razie masowego udziatu publicznosci.
Zaproponowat wiec rozwazenie rozwigzania posredniego — np. wprowadzenia mechanizmu,
ktory umozliwiatby udzielenie gtosu na wniosek okreslonej liczby radnych. Podkredlit, ze
projekt statutu byt wczesniej udostepniony wszystkim radnym, ktérzy mogli juz zgtaszac
uwagi; wiekszos¢ pracy nad dokumentem jest wiec zakoriczona, a zgtoszone zastrzezenia maja
charakter marginalny (gtéwnie dwa punkty oraz korekty literéwek). Zaapelowat
0 poszanowanie dotychczasowego wysitku komisji, 0 zapoznanie sie z projektem i o wspdlne
wypracowanie kompromisu — tak, aby nie opdzniaé niepotrzebnie procedury, lecz
jednoczes$nie uwzgledni¢ najistotniejsze postulaty radnych.
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Przewodniczacy Komisji Statutowej Pawet Siekierko zauwazyt, ze proponowany mechanizm
gtosowania blokowego musi dziata¢ w obie strony i by¢ praktyczny zwitaszcza przy
procedowaniu budzetu. Wyjasnit, ze jesli statut wymagatby kazdorazowo odrebnego wniosku
o gtosowanie fgczne, rada musiataby przed kazdym budzetowym gtosowaniem najpierw
decydowad, czy poprawki rozpatrywaé w bloku — co znacznie wydtuzytoby obrady. Zaapelowat
wiec o dopracowanie zapisu tak, aby procedura byta zaréwno logiczna, jak i efektywna
w kontekscie corocznych prac budzetowych.

Wiceprzewodniczgca Komisji Ewa Borodzicz podkreslita, ze kluczowe jest zagwarantowanie
indywidualnego, a nie blokowego, gtosowania nad poprawkami do budzetu, poniewaz
réznorodnos$¢ tych poprawek czesto zmuszata radnych do gtosowania ,za” lub ,przeciw”
catemu pakietowi wbrew ich rzeczywistemu stanowisku wobec poszczegdlnych propozycji.
Zaznaczyla, iz oddzielne gtosowanie zwieksza komfort pracy radnych i pozwala precyzyjnie
wyrazi¢ opinie przy zachowaniu $wiadomosci matematycznych regut uchwalania budzetu.
Odnoszac sie do wypowiedzi starosty, radna wyrazita uznanie dla ogromu pracy wykonanej
przez komisje statutowaq, ktéra uporzadkowata przepisy i nadata im klarowng strukture.
Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze jej doswiadczenie z pietnastu lat pracy w radzie pokazuje
potrzebe jasnego uregulowania dwdch kwestii: trybu gtosowania poprawek budzetowych oraz
mozliwosci zabrania gtosu przez mieszkancéw. Podkreslita, ze nie chodzi o otwarcie sesji dla
przypadkowych oséb z ulicy, lecz o stworzenie procedury — na przyktad wymagajgcej poparcia
kilku radnych — ktéra w wyjgtkowych sytuacjach umozliwi obywatelom przedstawienie
waznych spraw bez koniecznosci zwotywania osobnych, nadzwyczajnych posiedzen.

Przewodniczagcy Rady Rafat Sieradzki wyjasnit, ze kwestia dopuszczania mieszkancow
i organizacji do zabrania gtosu moze by¢ rozstrzygana w punkcie ,,wolne wnioski, oswiadczenia
i informacje” —zgodnie z jego ustawowymi kompetencjami do prowadzenia obrad. Podkreslit,
iz w poprzedniej kadencji wielokrotnie udzielat gtosu przedstawicielom réznych srodowisk
i nie zamierza tego ograniczac, dlatego nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowego zapisu
w statucie. Odnoszac sie do gtosowania nad poprawkami, przewodniczacy przypomniat, ze
temat ten byt juz omawiany przez komisje statutowa. Zwrécit uwage, iz glosowanie blokowe
pozwala zaoszczedzi¢ czas, lecz w sytuacjach newralgicznych kazdy radny moze ztozyc
formalny wniosek o gtosowanie oddzielne, a rada — wiekszoscig gloséw — zdecyduje o przyjeciu
takiego trybu. Jego zdaniem statut nie musi regulowad tej procedury szczegétowo, poniewaz
ostateczna forma glosowania zalezy od woli wiekszo$ci radnych, a istniejgce przepisy
i praktyka sesyjna w petni to umozliwiaja.

Wiceprzewodniczaca Komisji Ewa Borodzicz zwrdcita sie do przewodniczgcego,
przypominajac, ze dotgczyt do dyskusji pdzniej i nie styszat podanego wczesniej przyktadu
z poprzednich kadencji. Wspomniata sytuacje sprzed okoto jedenastu lat, gdy podczas sporéw
o otwarcie Domu Pomocy Spotecznej w Brwinowie ks. Stanistaw Jurczuk — dwczesny dyrektor
placowki — chciat zabra¢ gtos na sesji, lecz nie zostat dopuszczony, mimo ze grupa radnych
o to wnioskowata. Wowczas przewodniczgcy uzasadnit odmowe brakiem odpowiedniego
zapisu w statucie. Radna podkreslita, ze obecnie rada pracuje w przyjaznej atmosferze, lecz
statut bedzie obowigzywat takze w przysztych kadencjach, kiedy u steru mogg stangc inni
przewodniczacy o odmiennym podejsciu. Dlatego nie wystarczy polega¢ na ,,dobrej woli”
przewodniczagcego — konieczne jest wprowadzenie do statutu jasnej procedury, ktéra
zagwarantuje mieszkaricom mozliwos¢ wypowiedzi, np. na wniosek okreslonej liczby radnych.
Przypomniata, ze jej prosba nie ma na celu otwarcia sesji dla przypadkowych osdb, lecz
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zapewnienie obywatelom realnego prawa gtosu w sprawach wazinych dla wspdinoty.
Na zakonczenie zapowiedziata, ze odniesie sie jeszcze do kwestii glosowan blokowych nad
poprawkami. Podtrzymata swoje stanowisko, ze statut musi jednoznacznie zagwarantowacd
radnym indywidualne gtosowanie nad poprawkami do budzetu, nawet jesli procedura
blokowa pozwala oszczedzi¢ czas. Wyjasnita, ze sprawa nie sprowadza sie do , krélowej nauk”
i arytmetycznej przewagi wiekszosci—ta i tak przeforsuje ostateczne brzmienie uchwaty—lecz
do stworzenia realnej przestrzeni wypowiedzi dla mniejszosci, ktéra w kazdej kadencji moze
znalez¢ sie po innej stronie sporu. Przy tak newralgicznych punktach jak budzet radni powinni
mOoc precyzyjnie zaznaczy¢, ktore korekty popierajg, a ktére odrzucajg; tylko wdéwczas ich
udziat w gtosowaniu ma petny, demokratyczny sens i daje poczucie komfortu, ze kazdy gtos
zostat wtasciwie odnotowany.

Starosta Adrian Ejssymont stwierdzit, ze nawet najlepszy zapis statutowy nie wyeliminuje
wszystkich potencjalnych napieé¢ proceduralnych, bo ostatecznie o przebiegu gtosowan
i dyskusji przesadza praktyka oraz dobra wola radnych. Jako przyktad przywotat sytuacje,
w ktérej statut nakazuje gtosowanie pojedyncze, a przewodniczacy — za zgodg wiekszosci —
proponuje jednak gtosowanie blokowe; dopdéki radni majg prawo ztozy¢ wniosek formalny
i wiekszoscig rozstrzygna¢ tryb gtosowania, problem pozostaje polityczny, nie prawny.
Podkreslit, ze w obecnej kadencji dyskusje toczg sie swobodnie, a przypadki ograniczania
wypowiedzi sg skrajnie rzadkie. Dlatego nie wierzy, aby sam statut mdgt zagwarantowac petng
ochrone kazdego scenariusza: niezaleznie od tego, czy zapisze sie tryb blokowy czy
indywidualny, wiekszos¢ rady zawsze moze przegtosowaé rozwigzanie wedtug potrzeb.
Starosta zaapelowat, by zamiast mnozy¢ szczegdtowe regulacje, pielegnowac kulture
wspotpracy, dzieki ktorej— nawet przy gtebokich réznicach zdan — rada potrafi dojs¢ do decyzji
i wzig¢ za nig wspdlng odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy Rady Rafat Sieradzki zauwazyt, ze podobna kwestia dotyczy réwniez prawa
mieszkanncodw do zabierania gtosu podczas sesji. Jego zdaniem nawet najbardziej precyzyjny
zapis w statucie nie zagwarantuje petnej skutecznosci tej regulacji, poniewaz w praktyce
przewodniczacy, pozbawiony dobrej woli, wcigz moégtby odmowié udzielenia gtosu.

r.pr. Michat Folcholc wyjasnit, ze zasadniczym celem sesji rady jest sprawne procedowanie i
podejmowanie uchwat przez organ kolegialny, a udziat mieszkaricdw ma charakter wtérny i
wynika przede wszystkim z konstytucyjnej zasady jawnosci. Ustawodawca wprowadza prawo
obywateli do zabierania gtosu tylko w sytuacjach szczegdlnych — przyktadem jest debata nad
raportem o stanie powiatu, gdzie procedura dopuszczenia mieszkancéw zostata szczegétowo
opisana juz w ustawie o samorzadzie powiatowym. Radca podkreslit, ze wprowadzanie do
statutu generalnej gwarancji swobodnego wystepowania mieszkarncéw mogtoby rodzi¢ ryzyko
obstrukcji i paralizowania obrad, ktdcac sie z ideg zapewnienia radzie sprawnego dziatania.
Dodat, ze projektowany statut i tak daje dwa praktyczne kanaty wypowiedzi dla oséb spoza
rady. Po pierwsze, w kazdym porzgdku obrad przewidziany jest punkt ,wolne wnioski,
oswiadczenia i informacje”, w ktérym przewodniczagcy moze udzieli¢ gtosu mieszkaricom —
odmowa bez uzasadnienia trudno byftaby do obrony. Po drugie, na wniosek odpowiedniej
liczby radnych mozna formalnie wprowadzi¢ do porzgdku odrebny punkt poswiecony danej
sprawie, co z zasady otwiera droge do wypowiedzi zainteresowanych. Wedtug radcy te
narzedzia wystarczg: statut powinien dostarczaé elastycznych, ale nieskomplikowanych
rozwigzan prawnych, natomiast konkretne wykorzystanie tych mozliwosci zalezy od kultury
pracy rady i jej przewodniczacego.
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Starosta Adrian Ejssymont zwrdcit sie do radnych, przypominajac, ze radna Magdalena Beyer
ztozyta formalny wniosek o zdjecie projektu statutu z porzgdku obrad. Jednoczesnie poprosit,
by rozwazy¢ zorganizowanie kolejnego, szeroko obsadzonego spotkania komisji, w ktérym
wzieliby udziat wszyscy zainteresowani radni oraz radca prawny. Podkreslit, ze celem takiego
posiedzenia bytoby spokojne omdwienie zgtoszonych uwag i wypracowanie wersji dokumentu
akceptowalnej dla catej rady, zanim ponownie trafi on pod obrady sesji. Starosta podkreslit,
ze zalezy mu na przyjeciu statutu jednomyslnie, dlatego zaproponowat zorganizowanie
dodatkowego spotkania komisji statutowej z udziatem wszystkich zainteresowanych radnych
i radcy prawnego. Zauwazyt, ze w poprzednich pracach kazdy madgt dotgczyé, lecz nie wszyscy
skorzystali z tej mozliwosci; teraz warto wykorzystac kolejng okazje, by wypracowac wspadlne
stanowisko bez presji czasu. Zaproponowat, by spotkanie odbyto sie jeszcze dzis, po
posiedzeniu komisji inwestycji, albo nazajutrz — mimo napietego kalendarza — tak aby zdgzy¢
przed sesja. Jego zdaniem sporne kwestie ograniczajg sie do kilku newralgicznych punktow,
wiec nie powinny wymagaé wielogodzinnej dyskusji. Starosta zasugerowat wstrzymanie sie
dzis od ostatecznego rozstrzygniecia lub gtosowania w komisji, uznajac, ze obecny projekt
statutu — w pordéwnaniu z dotychczasowym — jest przygotowany bardzo dobrze, a konieczne
poprawki majg charakter drobny i da sie je oméwié w krétkim trybie, bez zdejmowania punktu
z porzadku obrad.

Radna Magdalena Beyer zauwazyta, ze mimo ztozenia wniosku formalnego dyskusja nad
statutem toczy sie dalej, co — w jej ocenie — moze przynie$s¢ pozytek. Przyznata racje,
ze zaprojektowanie jednoznacznych regut gtosowania blokowego jest trudne: radni czesto
stajg przed dylematem, gdy w jednym pakiecie poprawek znajdujg sie zarowno kwestie,
z ktdrymi sie nie zgadzajg, jak i te istotne dla ich wiasnych gmin. Podkreslita jednak, ze statut
powinien wprost przewidywac ,furtke”, dzieki ktorej okreslona grupa radnych mogtaby
whnioskowac¢ do przewodniczgcego o umozliwienie wystgpienia osobie z zewnatrz — nie tylko
mieszkancowi, lecz takze, na przyktad, odwotanemu dyrektorowi jednostki powiatowe;.
Przypomniata sytuacje z poprzedniej kadencji, gdy zwolniony kierownik placowki nie otrzymat
gtosu podczas sesji; dopiero siedmiu radnych musiato zwotfa¢ sesje nadzwyczajng, aby
wystuchacd jego stanowiska. Radna podkreslita, ze podobnych probleméw mozna unikngé, jesli
statut jasno okresli procedure dopuszczania gosci do gtosu. Zapowiedziata, ze jest gotowa
wycofacé swdj wniosek formalny dotyczacy zdjecia projektu z porzgdku obrad, pod warunkiem
ze w dokumencie znajdzie sie wspomniany zapis zabezpieczajacy prawo wnioskowania
o0 wypowiedz osoby spoza rady.

Cztonek Zarzadu Patryk Grabowski przypomniat, ze Rada powotata komisje statutowa
z otwartg mozliwoscig zgtoszenia sie. Wyrazit przekonanie, ze obecna, obszerna debata nad
gotowym juz projektem nie oddaje szacunku dla wtozonego przez nich wysitku. Zaproponowat,
aby zamiast przedtuzac dyskusje na posiedzeniu komisji, wyznaczy¢ jeden konkretny termin
dodatkowego spotkania — otwarty dla wszystkich radnych, ktorzy naprawde chca zgtosic
uwagi. Ci, ktorzy nie zdecydowali sie wczesniej uczestniczy¢é w pracach komisji, mieli ku temu
okazje; teraz powinni skorzystac z zaproponowanego wspodlnego terminu i wnie$¢ ewentualne
poprawki, by sprawnie doprowadzi¢ projekt statutu do ostatecznego ksztattu.

Starosta Adrian Ejssymont oswiadczyt, ze rozumie potrzebe dzisiejszej dyskusji, mimo iz
projekt statutu zostat juz wypracowany w duzym wysitku przez komisje. Zaznaczyt, ze zalezy
mu na przyjeciu dokumentu jednomysinie, tak aby kazdy radny mogt bez wahania poprzec
uchwate, a ewentualne glosy sprzeciwu nie wynikaty z pojedynczych, kontrowersyjnych
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zapisow. Zwrdcit uwage, ze nawet gdyby statut przewidywat wprost mozliwos¢ udzielenia
gtosu osobom spoza rady, nalezatoby rownoczesnie doprecyzowa¢, iz przewodniczgcy nie
moze tego gtosu pdzniej odebraé. W przeciwnym razie nadal istniataby furtka, by poprzez
wniosek o zamkniecie dyskusji lub odebranie gtosu wiekszos¢ skutecznie ograniczyta
wypowiedz goscia. Starosta podkreslit, ze ostatecznie zadna redakcja statutu nie wyeliminuje
sytuacji, w ktérych ,zta wola” moze obejs¢ regulamin; potrzebne jest zatem wzajemne
zaufanie i kultura pracy rady. Zaproponowat, by nie zdejmowac¢ projektu statutu z porzadku
dzisiejszych posiedzen komisji, lecz odby¢ — jeszcze tego samego dnia, po zakonczeniu obrad
komisji inwestycji — robocze spotkanie z udziatem wszystkich zainteresowanych radnych.
Korzystajac z wysokiej frekwencji (19 osdb), mozna by szybko omowié wytgcznie newralgiczne
punkty i wypracowac wersje satysfakcjonujgcg wszystkich przed najblizszg sesj3.

Przewodniczacy Komisji Statutowej Pawet Siekierko wyjasnit, ze z koricem kwietnia komisja
formalnie zakonczyta swojg dziaftalno$¢. Wskazat, iz ewentualne wznowienie jej prac
wymagatoby podjecia przez Rade odrebnej uchwaty reaktywujacej komisje i wyznaczajacej
nowy termin jej funkcjonowania.

Radna Magdalena Beyer poinformowata, ze wycofa wniosek jesli zostanie przedstawiona
propozycja w tych dwdch poruszonych przez radnych kwestiach.

r.pr. Michat Folcholc wyjasnit, ze istnieje kilka sprawdzonych rozwigzan pozwalajgcych
formalnie dopusci¢ mieszkarncow do zabrania gtosu na sesjach rady powiatu i kazde z nich
mozna — decyzjg radnych — wpisac¢ do statutu. Po pierwsze, mozliwe jest proste upowaznienie
przewodniczgcego do udzielania gtosu osobom spoza rady. Po drugie, statut moze wymagac,
aby — przed wyrazeniem zgody — rada przegtosowata wniosek o dopuszczenie wystgpienia; w
takim wariancie mozna dodatkowo ograniczy¢ czas wypowiedzi, aby zapobiegac obstrukgji.
Trzecie rozwigzanie to wprowadzenie obowigzku wczeséniejszego, np. pisemnego zgtoszenia
checi zabrania gtosu wraz z okresleniem tematu —tak, by radni wiedzieli z wyprzedzeniem, kto
i w jakiej sprawie chce wystgpic¢. Czwarta opcja polega na statym lub okresowym (np. raz na
kwartat) umieszczeniu w porzadku obrad punktu ,trybuna obywatelska”, w ktérym kazda
zainteresowana osoba mogtaby przedstawié swoje stanowisko. Powotujgc sie na dane z
analizy statutow, radca poinformowat, ze w powiatach grodzkich okoto potowa dokumentéw
zawiera wprost zapisang mozliwos¢ zabierania gtosu przez mieszkancéw, natomiast w
powiatach ziemskich — zaledwie co trzeci statut. Podkreslit, ze wybor konkretnego modelu
nalezy wytgcznie do rady; gdy radni zdecydujg sie na okre$lone rozwigzanie, jego
wprowadzenie nie nastreczy trudnosci technicznych.

Przewodniczagcy Komisji Arkadiusz Wencel zaproponowat, aby na dzisiejszej komisji
zaopiniowac projekt uchwaty. Osoby nie do konca przekonane mogg sie wstrzymac lub byc¢
przeciw. A decyzja zostanie podjeta na radzie.

r.pr. Michat Folcholc zaproponowat, aby w zwigzku z dyskusjg nad udziatem mieszkancow
w sesjach przygotowac kilka wariantow zapisow statutowych regulujgcych to zagadnienie.
Wyjasnit, ze przedstawienie alternatywnych rozwigzan pozwoli radnym zapoznac sie z réznymi
modelami — od prostego upowaznienia przewodniczgcego do udzielania gtosu, przez
wprowadzanie wymogu wczesniejszego zgtoszenia lub zgody rady, az po staty punkt ,trybuna
obywatelska”. Dzieki temu kazdy radny bedzie mdgt wybraé rozwigzanie najblizsze jego
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oczekiwaniom, a komisja fatwiej wypracuje ostateczny ksztatt regulacji dotyczgcej wystapien
mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel podsumowat, ze komisja opiniuje projekt uchwaty
w obecnej formie a na sesji zostanie przedstawiona propozycja radcy prawnego.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat dyskusje.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego /BR-152/2025/ wraz z
autopoprawka.

Komisja Budietu i Administracji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego /BR-152/2025/ wraz z autopoprawka
- 5 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace sie”.

4) w sprawie przyjecia stanowiska dotyczgcego wystgpienia pokontrolnego Wojewody
Mazowieckiego /BR-164/2025/.

r.pr. Michat Folcholc omoéwit projekt uchwaty i przedstawit uzasadnienie. Poinformowat,
ze postepowanie rady powiatu w sprawach skarg, wnioskow i petycji byto niedawno objete
kontrolg Wojewody Mazowieckiego, zakoriczong wystgpieniem pokontrolnym z 24 kwietnia
2025 r. Kontrolerzy zwrdcili uwage, iz dotychczas to przewodniczacy, w drodze pisma,
informowat wnoszgcych skargi o przedtuzeniu 30-dniowego terminu ich rozpatrzenia, podczas
gdy — zgodnie z prawem — decyzje takg powinna podejmowac sama Rada Powiatu w formie
uchwaty, poniewaz to ona jest wtasciwym organem do rozstrzygania skarg, wnioskéw i petycji.
W zwigzku z tym radca przedstawit projekt uchwaty zawierajacy stanowisko rady wobec
zalecen wojewody oraz wprowadzajgcy praktyke uchwalania ewentualnych przedtuzen
terminéw bezposrednio przez rade. Poprosit komisje o zaopiniowanie dokumentu.

Przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel zamknat dyskusje.
W zwigzku z brakiem zgtoszen przewodniczacy Komisji Arkadiusz Wencel otworzyt dyskusje.

Przewodniczgcy Komisji Arkadiusz Wencel poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu
uchwaty w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego wystgpienia pokontrolnego Wojewody
Mazowieckiego /BR-164/2025/.

Komisja Budietu i Administracji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego wystgpienia pokontrolnego Wojewody
Mazowieckiego /BR-164/2025/ - 6 gtosow ,,za”, 0 gltosow ,przeciw” oraz 0 gltoséw
»Wstrzymujacych sie”.

Ad 6.

Przewodniczacy komisji Arkadiusz Wencel poinformowat, ze kolejnym punktem porzadku
obrad sg: sprawy rézne i wolne wnioski.
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Przewodniczacy komisji Arkadiusz Wencel w zwigzku z brakiem zgtoszen i ze zrealizowaniem
porzgdku obrad o godzinie 18:30 zamknat posiedzenie Komisji Budzetu i Administracji.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Administracji

Protokét sporzadzita: Arkadiusz Wencel
Justyna tecka
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