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Projekt

UCHWALANr ..cccoivinennne 2025
RADY POWIATU PRUSZKOWSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2025 r.

w sprawie zmiany Statutu Powiatu Pruszkowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 4 i art. 19 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i 1907) uchwala sie:

§ 1. Dokonuje si¢ zmiany Statutu Powiatu Pruszkowskiego, stanowigcego zalgcznik do
uchwaty Nr XV.109.2025 Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnia 13 maja 2025 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2025 r. poz. 5350), w ten
sposob, ze:

1)

2)

Paragraf 21 ust. 3 Statutu otrzymuje brzmienie: ,,3. Obrady Rady sa transmitowane
i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Powiatu oraz
w inny sposéb zwyczajowo przyjety.”;

Paragraf 62 Statutu otrzymuje brzmienie: ,,§ 62. Jako dowody w postgpowaniu
kontrolnym moga by¢ wykorzystane w szczegolnosci: dokumenty, wyniki ogledzin,
zeznania $wiadkow, opinie biegtych, pisemne i ustne wyjasnienia i oswiadczenia
kontrolowanych oraz wszystko to, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.”;

3) Paragraf 63 Statutu otrzymuje brzmienie: ,,§ 63 1. Kontrolujgcy powinien  miec¢

4)

5)

zapewnione ze strony podmiotu kontrolowanego warunki i srodki dla prawidlowego
przeprowadzenia kontroli.

2. Kontrolujacemu nalezy przedkiada¢, na jego zadanie, dokumenty i materiaty
niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwi¢ wstgp do obiektow
i pomieszczen kontrolowanego podmiotu.

3. w przypadku odmowy zapewnienia warunkéw i srodkéw lub wykonania czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, osoba kontrolujgca ma prawo zgda¢ od kierownika
jednostki kontrolowanej pisemnych wyjasnien.

4. Kontrolujacy ma prawo zada¢ od kierownika kontrolowanego podmiotu obowigzany
udzielenia ustnych i pisemnych wyjasniefi, réwniez w innych przypadkach, niz
okreslone w ust. 3.7;

Paragraf 66 Statutu otrzymuje brzmienie: ,,§ 66 1. Kierownik kontrolowanego
podmiotu moze odmoéwi¢ podpisania protokotu pokontrolnego, przy czym jest
wowezas zobowiazany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego
wyjasnienia przyczyn takiej odmowy.

2. Wyjaénienia, o ktérych mowa w ust. 1 sktada si¢ Staroscie.

3. Protoké! pokontrolny sporzadza si¢ w czterech egzemplarzach, ktore - w terminie 3
dni od daty podpisania protokotu - otrzymujg: Starosta, Przewodniczacy Rady,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej i kierownik kontrolowanego podmiotu.”;
Paragraf 67 Statutu otrzymuje brzmienie: ,,§ 67 1. Podpisany protokot pokontrolny
zatwierdza Rada.



2. Po zatwierdzeniu protokotu pokontrolnego przez Rade protokét podlega przekazaniu
Staroécie. Kierownik kontrolowanego podmiotu moze wowczas zlozy¢ Staroscie w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zatwierdzonego protokotu uwagi dotyczace kontroli

ijej wynikow.”.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Pruszkowskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.




UZASADNIENIE

Podczas kontroli legalnosci uchwaty Nr XV.109.2025 Rady Powiatu Pruszkowskiego
z dnia 13 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Pruszkowskiego (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2025 r. poz. 5350), Wojewoda Mazowiecki zwrocit uwage na nastepujgce kwestie,
ktére jego zdaniem budza watpliwosci co do zgodnosci z prawem:

1

2)

3)

4)

w ocenie Organu nadzoru przyjeta tre$¢ paragrafu 21 ust. 3 Statutu stanowi
zawezenie art. 15 ust. la) ustawy o samorzadzie powiatowym, przez brak zapisu
,,0raz w inny sposob zwyczajowo przyjety”;

brak jest ustawowo regulowanej delegacji do zawierania w statucie takich
unormowan jak w§ 62, bowiem kwestie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
reguluja przepisy kodeksu postepowania karnego;

w § 63 Statutu powinny byé regulowane uprawnienia Komisji Rewizyjnej oraz tryb
jej pracy. Nie ma zatem mozliwoéci aby nakfadaé przepisami Statutu obowigzki
kierownika kontrolowanego podmiotu. Zatem nalezalo odwrdci¢ sposéb
sformutowania z obowiazkow kontrolowanego na rzecz uprawnien kontrolujgcego;
wskazany w § 661 § 67 tryb postepowania pokontrolnego powinien zosta¢ w ocenie
Wojewody tak sformulowany, aby protokét lub protok6! wraz z wnioskami
zatwierdzala rada i dopiero woéwczas informacja o nieprawidtowosciach
wskazanych w protokole powinna by¢ przekazana do Starosty, zgodnie z art. 35 ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym. To starosta jest kierownikiem starostwa
powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i
kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem
powiatowych stuzb, inspekeji i strazy. W ocenie Wojewody oznacza to, ze Komisja
rewizyjna moze badaé i ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan kontrolowanych organéw i
jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawac wiazacych dyspozycji
dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci (zalecen pokontrolnych),
usuwaé ich we wilasnym zakresie ani stosowaé sankcji wobec 0s6b winnych
zaistnienia tych nieprawidlowosci. Z tego tez powodu nie mozna uznac, by
dopuszczalne bylo zobowiazywanie kierownikow powiatowych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjne;j,
a takze do dostosowywania sie do jej wnioskow i zalecen. Kontrola sprowadza sie
bowiem do czynnosci sprawdzajacych, podjetych dla ustalenia zgodnosci dziatania
podmiotu kontrolowanego z okreslonym wymaganym kryterium oraz
sformutowania na tej podstawie ocen i wnioskow (tak wyrok WSA w Gliwicach z
9 grudnia 2009 r. sygn. akt IV SA/GI 765/09).

Uznajagc powyzsze uwagi Wojewody Mazowieckiego za =zasadne w Swietle
obowigzujacych przepiséw oraz aktualnej linii orzeczniczej |sadow administracyjnych,
proponuje si¢ przyjecie przez Wysokg Rade¢ projektu niniejszej uchwaty celem usunigcia stanu,
w ktorym regulacje Statutu mogly budzi¢ watpliwosci co do ich legalnosci u Organu Nadzoru.




