BR-252/2025 Projekt

Uchwata Nr XXIIl. .2026
Rady Powiatu Pruszkowskiego
z dnia 24 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2025r. poz.1684), oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastepuje:

§1. Postanawia sie uzna¢ skarge [ NN :i: 7 stycznia 2026 r. na

dziatania Dyrektora Zespotu Szkét im. Fridtjofa Nansena w Piastowie, za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu Pruszkowskiego,
zobowigzujgc go do przekazania Skarzgcemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marcin Skiba
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UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XXIll. .2026 Rady Powiatu Pruszkowskiego
z dnia 24 lutego 2026 r.

W dniu 26 stycznia 2026 r. do Rady Powiatu Pruszkowskiego wplyneta skarga [ N
H dnia 7 stycznia 2026 r. na dziatania Dyrektora Zespotu Szkét im. Fridtjofa
ansena w Piastowie. Korespondencja pierwotnie byta adresowana przez Skarzgcego do
Krajowej Administracji Skarbowej, nastepnie przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie, ktéra na podstawie art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego przekazata pismo Skarigcego zgodnie z wtasciwoscig do
Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pruszkowskiego uznat, ze tres$¢ pisma wypetnia znamiona
skargi i na podstawie § 77 ust. 2 Statutu Powiatu Pruszkowskiego w dniu 29 stycznia 2026 r.
przekazat jg do rozpoznania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2026 r. przeanalizowata tres¢ skargi, w ktérej zarzuca
sie Dyrektor brak zapewnienia w wymaganym terminie skierowania na obowigzkowe badania
profilaktyczne z zakresu medycyny pracy oraz nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami
publicznymi. Komisja ograniczyta si¢ do oceny samego zachowania Pani Dyrektor w ramach
swoich kompetencji wynikajacych z art. 229, pkt 4 KPA. Natomiast nie jest wtadna oceniac
skutkéw czy ewentualnych naduzy¢ ze strony Dyrektora pod katem finansowym.

Komisja zapoznata sie z wyjasnieniami Dyrektora oraz opinig prawna.

Dyrektor wyjasnia, ze Skarzgcemu przekazano jeszcze w grudniu, przed przerwa $wigteczng
skierowanie na badania z zakresu medycyny pracy wraz z informacjg o miejscu i terminie
wizyty wyznaczonej przez placowke medycyny pracy (termin 8 stycznia 2026 r.). Termin ten
wynikat z braku dostepnosci przychodni, z ktdrg szkota ma podpisang umowe na $wiadczenie
ustug medycyny pracy i nie zalezat od szkoty. Przy wyborze przychodni wzigto pod uwage
tacznie najszybszy mozliwy wolny termin badan oraz najmniejsza odlegtos¢ placowki
medycznej od miejsca zamieszkania pracownika oraz zaktadu pracy. Zgodnie bowiem
z art. 229 §3 Kodeksu pracy okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie
w miare mozliwosci w godzinach pracy. Termin 8 stycznia byt pierwszym mozliwym terminem
wykonania badania. W dniu 7 stycznia 2026 r., pracownik nie posiadat aktualnego orzeczenia
lekarskiego, co zgodnie z art. 229 § 4 Kodeksu pracy skutkowato brakiem mozliwosci
dopuszczenia go do pracy. W dniu 8 stycznia 2026 r. pracownik odbyt badania w placéwce
medycyny pracy. Tego dnia szkota byta w stalym kontakcie z przychodnia i pracownikiem
w celu zapewnienia prawidtowego toku procedury. O godzinie 12:00 szkota uzyskata
informacje od przychodni, ze pracownik zostat poinformowany o tym, ze orzeczenie lekarskie
jest gotowe do odbioru. Informacje te szkota takie przekazata pracownikowi. W dniu
9 stycznia 2026 r. pracownik poinformowat szkote mailowo, ze z uwagi na silny stres zwigzany
z badaniami lekarskimi, jego stan zdrowia pogorszyt sie na tyle, ze nie moze stawi¢ sie
W pracy.

W opinii prawnej r.pr. Marcin Skiba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 229 par. 3 Kodeksu Pracy
"za czas niewykonywania pracy w zwigzku z przeprowadzanymi badaniami pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia”. Dlatego tez wynagrodzenie za dzien 7 stycznia 2026 r.
byto wyptacone pracownikowi naleznie, poniewai brak byfo obiektywnych mozliwosci



przeprowadzenia badania 7 stycznia 2026 r. Jednoczesnie ocena ewentualnych finansowych
roszczen pracownika wzgledem pracodawcy w zwigzku z zaistniata sprawg bedzie mogta byc
dokonana wytacznie przez Sad Pracy - zaden organ administracji publicznej nie jest w tym
zakresie wtasciwy.

Komisja stwierdzita, ze dziatania Dyrektora byty witasciwe, wyznaczony termin na badania
profilaktyczne wynikat z braku dostepnosci przychodni, z ktérg szkota ma podpisang umowe
na swiadczenie ustug medycyny pracy i nie zalezat od szkoty. Natomiast ocena ewentualnych
roszczen pracownika dotyczacych wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest kwestig
z zakresu prawa pracy i ewentualnie wiasciwosci organdw oraz sagdow pracy, nie zas
zagadnieniem gospodarowania srodkami publicznymi w rozumieniu kompetencji nadzorczych
Rady Powiatu w trybie skargowym.

W zwiazku z powyiszym Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji rekomenduje Radzie Powiatu
Pruszkowskiego, uznac skarge na dziatania Dyrektora Zespotu Szkét im. Fridtjofa Nansena
w Piastowie za bezzasadna.

Prze oaniczqcy






